emberek hajthatnanak végre erkolcsileg értékes cselekedeteket. Nem
hiszem, hogy Kant erre gondolt volna.

Ha az egyetlen ok, amiért a fid igazat mondott, hogy ezaltal elke-
riilje a biintudatérzést vagy a rossz publicitést, ha hibéja kitudédik,
akkor tettének nem lenne erkélcsi értéke. Am ha azért mondott igazat,
mert tudta, hogy ez a helyes dolog, akkor cselekedetének van erkslcsi
értéke, fiiggetleniil attél, érzett-e ennek kapcsdn elégedettséget vagy
oromet. Ha a helyes dolgot a helyes okbdl tette, az ezt kisérs jO érzés
nem csokkenti a cselekedet erkolcsi értékét.

Ugyanez igaz Kant altruistdjara. Ha pusztin azért segit masok-
nak, mert ez neki 6romet okoz, akkor cselekedetének nincs erkélcsi
értéke. Am ha felismeri, hogy embertarsainknak segiteni kotelesség,
és ennek alapjan cselekszik, akkor az 6rém, amit ennek kapcsén érez,
erkolesi értelemben nem diszkvalifikélja 6t.

A gyakorlatban természetesen kotelesség és hajlam gyakran egy-
szerre létezik. Es gyakran nehéz sajat motivaciéink kozott is rendet
tenni, hat még tisztdn latni mas emberek motivicibit illetSen. Kant
ezzel tisztdban van, ahogy azzal is, hogy nem kizar6lag megkemé-
nyedett szivii embergytil6l6k hajthatnak végre erkolcsileg értékes
cselekedeteket. Az embergyiilsls példajaval Kantnak az a célja, hogy
a kotelességmotivéciot elkiilonitse, és a szimpatiatol és az egyiittér-
zést6l mint motivaci6tdl fiiggetleniil vizsgalhassa. Es amikor raleliink
a kotelességmotivacidra, képesek lesziink j6 cselekedeteink azon jel-
lemzéjét felismerni, amely erkélcsi értéket kélcsonéz e cselekedetek-
nek - jelestil az alapul szolgélé elvet, és nem a kovetkezményeit.

Mi a moralitas legfelsdbb principiuma? 3

Ha a moralités azt jelenti, hogy kotelességté] vezettetve cseleksziink,
akkor még be kell mutatnunk, hogy mit kévetel a kotelesség. Ehhez
Kantnak arra volt sziiksége, hogy meghatarozza, mit kell érteni
a moralitds legfels6bb principiumén. Mi tehat a moralitas legmaga-
sabb principiuma? Kant az Alapvetésben azt a célt tlizte ki maga elé,
hogy megvalaszolja ezt a kérdést.
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" Egyik lehetséges médja annak, hogy megértsiik Kant valaszat, ha
megnézziik, hogyan kapcsolt 6ssze hdrom nagy eszmét: a morali-
tast, a szabadsdgot és a raciét. E harom eszmét ellentétek és kettds-
ségek révén magyardzza meg. Hasznal valamennyi szakmai zsargont
is, de ha az ember felfigyel az ezen ellentétek kozotti parhuzamokra,
j6 Gton van, hogy megértse Kant erkélcsfilozéfidjat. Ime az emlitett
ellentétek:

1. szami ellentét (moralitds): kételesség, szemben a hajlammal
2. szamu ellentét (szabadsdg): autonémia, szemben a heteronémidval
3. szam ellentét (récid): kategorikus imperativusz, szemben

a hipotetikus imperatfvusszal

Az elsét az ellentétek sordban, tudniillik a kotelesség és a haj-
lam kérdését mdr megvizsgaltuk. Csupdn a kotelesség mint motiva-
cié kélcsonozhet erkolcsi értéket egy cselekedetnek. Az alabbiakban
a masik kettét prébalom megmagyarazni. :

A masodik ellentét az akarat meghatdrozdsanak két kiilonbozé
moédjardl szol: az autondmidrdl és a heterondémiarél. Kant szerint
csak akkor vagyunk szabadok, ha akaratunk meghatdrozésa autoném
mddon térténik, azaz ha az az dltalunk megszabott térvény alapjin
miikodik. Idézziik vissza: a szabadsdgrol gyakran gondoljuk, hogy
az nem mds, minthogy képesek vagyunk megtenni, amit akarunk,
tehdt akadaly nélkiil megvalésithatjuk vigyainkat. Am Kantnak erd-
teljes ellenvetései vannak a szabadsag ilyen értelmezésével szem-
ben: ha az ember legel6szor is nem maga vélasztotta meg szabadon
a vigyait, hogyan lehetne szabad, amikor megvalésitja 6ket? Kant ezt
az ellenvetést az autonémia és a heteronémia kézotti ellentét kontex-
tusdban fejti ki.

Ha az akaratunk heteroném, akkor kiils§, téliink fiiggetlen
tényezd altal meghatdrozott. Am ez felvet egy nehéz kérdést: ha a sza-
badsdg tobbet jelent, mint végyaink és hajlamaink kévetését, akkor
egydltaldn ez hogyan lehetséges? Vajon nem minden, amit tesziink,
valamilyen kiilsé tényezé 4ltal determinalt vagy vagy hajlam haté-
séra torténik?
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A vilasz kordntsem magétdl értet6d6. Kant megjegyzi, hogy
»minden természeti dolog toérvények szerint miikddik”, mint pél-
ddul a természetes sziikségletek torvényei, példéul a fizika, vagy az ok
és okozat torvénye.'* Ezek a torvények benniinket is magukba foglal-
nak. Hiszen mi is természeti Iények vagyunk, akik nem vonhatjak ki
magukat a természet torvényei alél. Am ha képesek vagyunk a sza-
badsagra, akkor képesnek kell lenniink arra is, hogy olyan térvények
szerint cselekedjiink, amelyek masok, mint példdul a fizika térvényei.
Kant azzal érvel, hogy minden cselekedetet ilyen vagy olyan torvé-
nyek iranyitanak. Ha cselekedeteinket kizarélag a fizika torvényei
irdnyitandk, akkor nem kiilénboznénk a bilidrdgoly6tdl. Ily médon
ha képesek vagyunk a szabadsdgra, akkor képesnek kell lenniink
arra is, hogy olyan torvények alapjan cselekedjiink, amelyeket nem
valamilyen kiilsé er6 kényszerit rank, hanem magunk vélasztjuk.
De honnan johetnek az ilyen torvények?

Kant vélasza a racié. Nem csupén érzelmi lények vagyunk, akiket
az érzékeink altal kozvetitett élvezet vagy fijdalom vezet. Racio-
nélis lények is vagyunk, akik képesek a gondolkodasra. Ha a racié
hatdrozza meg az akaratomat, akkor az akarat lesz az az erd, ame-
lyet vélaszthatok, és amely fiiggetlen a természet vagy a hajlam dik-
tatumétol. (Figyeljiink fel arra, hogy Kant nem allitja: a racié mindig

irdnyitja az akaratunkat. Pusztdn csak annyit mond: mivel képesek

vagyunk szabadon cselekedni egy sajat magunk éltal adott tor-
vénynek megfelel6en, akkor ez azt jelenti, hogy a racié képes akara-
tunk irdnyitdséra.) :
Természetesen Kant nem az elsé filozéfus; aki azt dllitja, hogy
az emberi lények képesek a rciéra. Am ahhoz, hogy megértsiik az

»
6 felfogdsat a rdciérol, csakigy, mint a szabadsdggal és a moralitdssal

foglalkozé gondolatét, az atlagosnal nagyobb eréfeszitésre van sziik-
ség. Az empirikus filoz6fusok szdmadra, ideértve az utilitaridnusokat,
a racio teljes mértékben eszkoz. Lehetévé teszi, hogy meghatarozzuk
azokat a modokat, amelyek révén bizonyos célokat elériink — olyan

célokat, amelyeket nem a racié hatdroz meg szamunkra. Thomas

Hobbes a riciét ,,a vagyak cserkészének’, mig David Hume ,,a szen-
vedélyek rabszolgdjanak” nevezte.
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Az utilitaridnusok szerint az emberi lények képesek a réciéra, de
csak ha az eszkdz. A racié miikddése, szerintiik, nem arra szolgal, hogy
meghatdrozza, milyen célokat érdemes elérni. A feladata pusztin
annyi, hogy meghatdrozza, mekkora a maximdlis hasznossdga annak,
ha kielégitjitk azokat a vigyakat, amelyek éppen benniink vannak.

Kant visszautasitja, hogy a raciét ilyen aldrendelt szerepbe kény-
szerftsék. Szamara a racié nem a szenvedélyek rabszolgdja. Ha a racio
csak ennyibél 4llna, akkor Kant szerint jobban jirnank, ha csak 6sz-
toneink lennének.'*

Kant a raciéré] — a moralitdssal kapcsolatos gyakorlati réci6rol -
tigy vélekedik, hogy az nem instrumentalis, hanem ,.tiszta gyakorlati

ész, amely a priori irdnyit, fiiggetleniil mindennemt empirikus céltol”"*

Kategorikus és hipotetikus imperativusz

Hogyan képes erre a raci6? Kant két médot kiilonboztet meg, ahogy
a r4ci6 képes az akaratot irdnyitani, azaz két kiilonb6zd imperati-
vuszt. Az egyik a hipotetikus imperativusz. A hipotetikus imperati-
vuszok az instrumentlis raciét alkalmazzak: ha X-et akarod, csinald
Y-t. Ha j6 iizleti hirnévre torekszel, ne csapd be az igyfeleidet.

Kant a hipotetikus imperativuszokat, amelyek mindig feltétele-
sek, Gsszehasonlitja azzal a fajta imperativusszal, amely feltétlen, és
amit kategorikus imperatfvusznak nevez. ,, A hipotetikus imperativu-
szok egy olyan lehetséges cselekedet gyakorlati sziikségességére utal-
nak, amely eszkdz valaminek az elérésére..; irja Kant, a kategori-
kus imperativusz pedig az, amelyik ,valamilyen cselekedetet nma-
gaért valdan”, nem pedig egy mésik célra vonatkoztatva allit objektive
sziikségszertinek.'® A kategorikus jelz8 szakmai zsargonnak tinhet,
de nincs messze a hétkéznapi szohasznalattél. ,,Kategorikuson” Kant
_feltétlent” ért. Példaul, amikor egy politikus kategorikusan cifolva
régalomnak mindsit valamit, a tagadds nem egyszertien hatarozott,
hanem feltétlen — mindenfajta kitér8 vagy kibtivé nélkiil. Hasonlé-
képpen egy kategorikus kotelezettség vagy jog a koriilményektol fiig-
getleniil érvényes.

143



Kant szdmdra a kategorikus imperativusz kategorikusan érvé-
nyes - tehat minden tovébbi célra tekintet nélkiil és att6] fiiggetleniil.
Nem a cselekedet lényegére és annak feltételezett eredményeire
vonatkozik, hanem a formdjéra és a principiumra, amelybél kévet-
kezik. Azt pedig, hogy mi az, ami a lényegét tekintve j6 a cselekedete-
inkben, az elmebeli hozza4llds adja meg, fiiggetleniil atté], hogy mik
lesznek a kovetkezmények. Kant érvelése szerint csak a kategorikus
imperativusz alkalmas arra, hogy ,,az erkélcsiség imperativuszanak”
nevezhessiik.'”

Most ériink el a hdrom parhuzamos ellentét kozotti kapcsolathoz.
Ahhoz, hogy autoném értelemben szabadok legyiink, cselekedete-
ink alapja nem a hipotetikus, hanem a kategorikus imperativusz kell,
hogy legyen.

A fentiek egy nagy kérdés megvélaszoldsat kovetelik: mi a kate-
gorikus imperatfvusz, és mit kovetel t6liink? Kant szerint a katego-
rikus imperativusz olyan gyakorlati térvény, amelyik teljesen, ,,min-
denfajta tovabbi mozgatérugé nélkiil, 6nmagaban is” parancsol.'®
A kérdést tehat egy olyan torvény eszméjébél kiindulva valaszolhat-
juk meg, amely benniinket mint raciondlis 1ényeket kotelez, fiiggetle-
niil konkrét céljainktél és szdndékainktol. Végiil is mi ez?

Kant szdmos megfogalmazast kindl a kategorikus imperativuszra,
amelyek szerinte mind ugyanarrél szélnak.

1. szami kategorikus imperativusz: a maxima ltalanositasa

Az elsé verziét Kant az univerzalis torvény formuldjinak nevezi:
»Cselekedj gy, mintha cselekedeted maximéjanak akaratod révén
dltaldnos természettorvénnyé kellene vélnia”® ,Maximén” egy sza-
bélyt vagy elvet ért, amely okot ad a cselekvésre. Lényegében azt
mondja, hogy csak olyan elvek alapjén cselekedjiink, amelyeket
ellentmondas nélkiil 4ltaldnossé tehetiink. Hogy megértsiik, mit ért
Kant e bevallottan absztrakt teszten, nézziink egy konkrét erkélcsi
kérdést: helyes-e olyan {géretet tenni, amelyrdl tudjuk, hogy nem
lesziink képesek betartani?
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Mondjuk, nagy szitkségiink van pénzre, és valakitél kolcsonké--

riink. Pontosan tudjuk, hogy beléthat6 idén beliil nem lesziink képe-
sek azt visszafizetni. Megengedhetd-e erkolcsi értelemben, hogy fel-
vegyiik ezt a kolcsont, azt a hamis igéretet téve, hogy hamarosan
visszafizetjiik, jollehet, pontosan tudjuk, hogy az igéretiinket nem
lesziink képesek megtartani? Vajon a hamis igéret 6sszhangban lesz-e
a kategorikus imperativusszal? Kant vélasza: természetesen nem.
Ha ellendrizni akarjuk, hogy vajon a hamis igéret 6sszhangban van-e
a kategorikus imperativusszal, meg kell prébalnunk 4ltaldnositani azt
a maximat, amely alapjén cselekedni késziiliink.*

Mi a maxima ebben az esetben? Valami ilyesmi lehet: ,, Akdrhdny-
szor valakinek nagy sziiksége van pénzre, kérjen kolcson, igérje meg,
hogy visszafizeti, noha tudja, hogy nem lesz képes” Ha megprobidl-
juk ezt a maximat altaldnositani és egyszersmind ennek alapjin cse-
lekedni, mondja Kant, fel fogunk fedezni egy ellentmondast: ha min-
denki hamis igéretet tesz, amikor pénzre van sziiksége, senki nem fog
az ilyen igéreteknek hinni. Valdjaban nem is lesz olyan dolog, hogy
igéret, hiszen a hamis igéretek altaldnossa vildsa alddssa az igéretek
betartisdnak intézményét. Am ekkor haszontalannd, st irracio-
ndlissd valik, hogy pénzt kérjiink kélcson igéretekkel. Ez bizonyitja,
hogy a hamis igéret erkélcsileg rossz, és ellentétben all a kategorikus
imperativusszal.

Vannak, akik nem tartjék meggy6z6nek Kant kategorikus impe-
rativuszdnak ezt a verzidjat. Az univerzilis torvény megfogalmazésa
egy kicsit hasonlit arra az erkdlcsi kozhelyre, amit a felnéttek hasz-
nalnak azon kisgyerekek korholdsara, akik a sorban el6re tolakodnak,
vagy masok szavaba vagnak. ,,Mi lenne, ha mindenki ezt tenné?” Ha
mindenki hazudik, senki szavdban nem lehetne bizni, és mindany-
nyian rosszabbul jarnank. Ha ez az, amit Kant mond, akkor érvelése
a kovetkezmeényekre épit — a hamis igéretet nem elvi alapon utasitja el,
hanem annak valdszintileg karos hatasaiért vagy kovetkezményeiért.

Nem kisebb gondolkodé, mint John Stuart Mill fogalmazta meg ezt
az ellenvetést Kanttal szemben. Am Mill félreértette Kant gondolatét.
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Kant szdmdra annak bizonyitasa, hogy képesek vagyunk-e a csele-
kedeteink alapjaul szolgalé maximat dltaldnositani és még ezutén is
cselekedni-annak alapjan, nem azt a célt szolgalja, hogy a lehetséges
kovetkezményeken spekuldljon. Valéjaban ez egy teszt annak bemu-
tatdsara, hogy a maxima 6sszhangban van-e a kategorikus impera-
tivusszal. Egy hamis igéret nem azért rossz moralisan, mert széles
értelemben aladssa a térsadalmi bizalmat (jollehet ez nagyon is meg-
torténhet). Azért rossz, mert ezéltal a sziikségleteinket és vagyain-
kat (ebben az esetben a pénz irdnt) mindenki mésé elé helyezziik.
Az altaldnositasi proba er6teljes erkolcsi igényt fogalmaz meg: ez egy
lehetséges médja annak, hogy ellendrizziik, vajon nem helyezziik-e
a cselekedet révén, amit éppen késziiliink végrehajtani, érdekeinket és
specialis koriilményeinket mindenki mas érdekei és koriillményei elé.

2. szamii kategorikus imperativusz: kezeld az embereket célként

A kategorikus imperativusz mordlis ereje viligosabba valik Kant
maésodik meghatérozdsiban: az emberiség mint nmagaért valé cél
hangstlyozasaban. Kant a kévetkezéképpen vezeti be a kategorikus
imperativusz masodik verzidjat: az erkdlcsi torvényt nem alapozhat-
juk egyetlen parcidlis érdekre sem, mert akkor az csak olyan embe-
rekre vonatkozna, akiknek ez a céljuk. Feltéve azonban, hogy ,van
valami, aminek létezése dSnmagaban abszolit értékkel bir, ami mint
onmagaban vett cél meghatarozott térvények alapja lehet”; akkor
ebben és csak is ebben lelhetjiik fel egy lehetséges kategorikus impe-
rativusz, azaz gyakorlati térvény alapjat.>!

Mi lehet az, aminek mint 6nmagaért val6 célnak abszolit értéke
van? Kant valasza: az emberiség. ,,Azt mondom tehdt: az ember és
dltaldban minden eszes 1ény 6ncélként létezik, s nem pusztdn esz-
kozként, amely egy masik akarat tetszés szerinti haszndalatara szol-
gal”** Kant emlékeztet benniinket arra, hogy ez az alapvet6 kiilonb-
ség az emberek és a dolgok kozétt. Az emberek racionalis lények,
és nem csupdn relativ értékiik van, de ha egyaltaldn létezik valami,
ami abszolut, belsd értékkel rendelkezik, azok mi vagyunk. A racio-
nélis Iényeknek tehdt méltésaguk van.
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Ez a gondolatmenet vezeti el Kantot a kategorikus imperati-
vusz masodik megfogalmazasdhoz: ,Cselekedj tigy, hogy az embe-
riségre, mind sajat személyedben, mind barki méséban mindenkor
mint célra, sohasem mint puszta eszkozre legyen szitkséged” ** Ez az
emberiségrol mint onmagdért valo célrél sz6l6 meghatarozas.

Foglalkozzunk ismét a hamis igérettel. A kategorikus impera-
tivusz masodik megfogalmazasa egy kicsit mas szemszogbol segit
megérteniink, miért rossz ez a dolog. Amikor azt igérjiik valakinek,
hogy visszafizetjitk a pénzt, amit kapunk téle, bar tisztaban vagyunk
vele, hogy nem fogjuk tudni visszafizetni, valéjdban manipuldlunk.
Felhaszndaljuk a mdésikat mint eszkozt a pénziigyi gondjaink megol-
ddséra, nem pedig gy tekintiink rd mint nmagaért val6 célra, vala-
mire, ami mélto a tiszteletre.

Vegyiik most az 6ngyilkossag esetét. Erdekes megjegyezni, hogy
mind a gyilkossdg, mind az 6ngyilkossag ellentétben all a kategori-
kus imperativusszal, rdadasul ugyanabboél az okbdl. A gyilkossigrodl
és az 6ngyilkossagrol gyakran gondoljuk, hogy erkolcsi értelemben
két kiilonboz dologrél van sz6. Mésvalaki meggyilkoldsa azt jelent,
hogy akarata ellenére megfosztjuk az életétd], mig az ongyilkosségra
az elkovetd dontése alapjan keriil sor. Am Kant azon felfogdsa, misze-
rint az emberiséget mint onmagéaért vald célt értelmezi, a gyilkossa-
got és az dngyilkossigot ugyanarra az alapra helyezi. Amikor valaki
gyilkossagot kovet el, elveszi valakinek az életét valamilyen 6nos
érdekbdl, legyen az bankrabls, a politikai hatalom megszilarditdsa,
vagy éppen egy dithkitorés. Az dldozatot eszkozként hasznélja, nem
tisztelve az emberiséget mint onmagaért valé célt. Ez az oka annak,
hogy a gyilkossdg megsérti a kategorikus imperativuszt.

Kant szamara az 6ngyilkossaggal éppigy all a helyzet. Ha végziink
magunkkal, hogy elkeriiljiink valamilyen fijdalmas kériilményt, esz-
kozként hasznaljuk magunkat, hogy szenvedésiinket enyhitsiik. Am
Kant emlékeztet arra, hogy az ember nem tdrgy, ,nem olyan valami,
amit egyszer(ien eszkdzként hasznélnak” Eppoly kevés jogunk
van sajit magunk ,.,emberisége” feldl rendelkezni, mint barki masé
fel6l. Kant szdmara az ongyilkossdg ugyanazon ok miatt rossz, mint
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a gyilkossdg. Mindkettd dolognak tekinti az embert, és nem tiszteli
az emberiséget mint dnmagaért valo célt.?*

Az 0ngyilkossag péld4ja rimutat Kant 4lldspontjénak egy fontos
mozzanatéra a kotelességet illet@en, hogy tisztelniink kell embertar-
sainkat. Kant szdmdra dnmagunk tisztelete és a masok irant tantisi-
tott tisztelet ugyanarrél a térél fakad. A kételesség, hogy tiszteletet
adjunk, olyan kételesség, amellyel embertarsainknak mint racionalis
lényeknek, az emberség hordozéinak tartozunk. Ebbél a szempontbél
teljesen érdektelen, hogy konkrétan melyik embertarsunkrél van sz6.

Kiilénbség van a tisztelet és a tobbi emberi viszonyulas kozétt.
A szeretet, a rokonszenv, a szolidaritds és a baréti érzés olyan erkél-
csi erzések, amelyek egyes emberekhez kozelebb visznek benniin-
ket, mint mdsokhoz. Am az embertarsai méltésiga irdnt érzett tisz-
teletnek semmi koze ahhoz, hogy az adott személynek milyen konk-
rét adottsdgai vannak. A kanti tisztelet nem hasonlit a szeretetre,
a rokonszenvre, a szolidaritdsra vagy a barati érzésekre. Ezek miatt
egyes emberek irdnt nagyobb vonzalmat érziink, mint masok irant.
Szeretjiik a feleségiinket és a csalddunk tagjait. Rokonszenvet érziink
olyan emberek irdnt, akikkel azonosulunk. Szolidérisak vagyunk
baratainkkal és akikkel azonos nézeteket vallunk.

Am a kanti tisztelet az emberi mivoltunkat mint olyat tiszteli, azt
a racionalis képességet, amely mindannyiunkban kivétel nélkiil lako-
zik. Ez a magyarézata annak, hogy ha megsértjiik ezt a képességet
sajat magunkban, az éppannyira elutasitand6, mintha barki mds-
ban sértjiikk meg. Ezzel magyarazhat6 az is, hogy a tisztelet kanti elve
miért illeszkedik olyan j6l az egyetemes emberi jogok doktrindja-
hoz. Kant sziméra az igazsdgossag azt kéveteli, hogy minden ember
személyiségjogait tiszteljiik, fiiggetleniil attél, hol élnek vagy meny-
nyire ismerjiik 6ket, pusztin csak azért, mert emberi lények, akik
képesek a récidra, és ezért méltok a tiszteletre. '
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Moralitas és szabadsag

Léthatjuk tehét a kapcsolatot, ahogy Kant elgondolta, a moralitds és

a szabadsag kozott. Erkolcsosen cselekedni annyit jelent, hogy a kéte-
lességiink alapjan cseleksziink ~ az erkélcsi torvénnyel 6sszhangban.
Az erkolcsi torvény nem mds, mint egy kategorikus imperativusz,
egy elv;, amely azt koveteli, hogy minden embernek mint Gnmagéért

val6 célnak adjuk meg a tiszteletet. Csak akkor cseleksziink szabadon,
ha a kategorikus imperativusszal dsszhangban tessziik ezt. Ugyanis

mindahényszor valamely hipotetikus imperativusszal 6sszhangban

cseleksziink, valamely rajtunk kivilallé erd éltal szamunkra el6irt
érdek vagy cél érdekében jarunk el. Am ebben az esetben igazén nem

vagyunk szabadok; akaratunkat nem sajit magunk, hanem valami-
lyen kiils6 er6 hatdrozza meg: koriilményeink kényszeritd ereje, vagy
azok az igények és vagyak, amelyek abban a pillanatban éppen ben-
niink lakoznak.

Csak akkor keriilhetjiik el a természet vagy a kériilmények kény-
szeritd erejét, ha autoném moddon cseleksziink egy olyan torvény
alapjan, amelyet sajit magunk allapitunk meg magunk szdmdra.
Egy ilyen torvény fiiggetlen kell, hogy legyen konkrét igényeinktél
és vagyainktol. Igy hat Kant sokat kovetel6 felfogésa a szabadsagrol
és a moralitdsrdl 6sszekapcsolddik. Szabadon, tehat autoném médon
cselekedni és erkolcsosen cselekedni a kategorikus imperativusz
alapjan egy és ugyanaz.

A moralitasrdl és a szabadsagrdl ily médon gondolkodva Kant
eljut a haszonelviiség megsemmisitd kritikjaig. Kudarcot kellett
vallania annak a kisérletnek, hogy a moralitast valamilyen partiku-
laris érdekre vagy vagyra (amilyen a boldogsag vagy a hasznossag)
alapozzak. Mert ha barmilyen elvet érdekre alapoznak, sohasem
a kotelességre, hanem a cselekedet - bizonyos érdekbdl fakadé -
szitkségszerliségére bukkantak. Emiatt azonban ,az imperativusz
mindenkor csak feltételes lehetett, és egyaltalin nem volt alkalmas

arra, hogy mordlis parancs legyen”.*
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Kérdések Kanthoz

Kant morélfilozéfidja erételjes és meggy6z6. Am nem kénnyt meg- -

érteni, killonosen nem elsé olvasisra. Ha On, kedves olvasé eddig
a pontig kovetett, akdr tobb kérdése is felmeriilhetett, Ime négy kiilo-
nosen fontos kérdés:

1. szamu kérdés: Kant kategorikus imperativusza azt mondja, hogy
minden embert mint nmagdért val célt kell tisztelniink. Vajon nem
ugyanarrél van szé, mint az aranyszabdlyrl (,Bdnj tigy mdsokkal,
ahogy elvdrod, hogy 6k bdnjanak Veled!”)?

Vilasz: Nem. Az aranyszabély azon a fliggé tényen alapul, hogy
az emberek milyen bindsmddot szeretnének magukkal szemben.
A kategorikus imperativusz azt koveteli, hogy vonatkoztassunk el az
ilyen fiiggdségektél, és az embereket mint racionalis lényeket tisztel-
jiik, figgetlentil att6l, hogy 8k mit akarnak egy adott szitudciéban.

Tételezziik fel: On értesitést kap, hogy a bétyja egy autébaleset-
ben meghalt. Idés beteg édesanyja egy otthonban él, és a fia utdn
érdeklédik Ont6l. On vivédik, hogyan déntsén; elmondja az igaz-
sdgot, vagy kimélje meg az id8s asszonyt a sokktdl és a fajdalom-
t6l. Mi a helyes eljaras? Az aranyszabély azt kérdezi: On mit s2eretne,
hogyan bénjanak Onnel egy ilyen helyzetben? A vilasz természete-
sen nagyon is kilénboz6 lehet. Van, aki egy ilyen kiszolg4ltatott hely-
zetben azt szeretné, ha megkimélnék az igazsagtol, masok viszont
tudni akarjak azt, bArmennyire f4jdalmas is. Taldn On azt gondolja,
ha On lenne az édesanyja helyében, azt szeretné, hogy megkimélnék
ett6l a hirt6l.

Am Kant szémara ez rossz kérdésfeltevés. Nem az a fontos, hogy
On (vagy az édesanyja) miképp érezne az adott esetben, hanem hogy
mit jelent az emberek - akik méltdk a tiszteletre - racion4lis lényként

valé kezelése. Ez olyan eset, amikor az egyiittérzés egy dolgot diktél,
a kanti tisztelet egy mésikat. A kategorikus imperativusz szempontj4-
bolhazudni az id6s asszonynak az érzéseire valé tekintettel akér azt is
jelentheti, hogy eszkdzként hasznéljuk a sajat jéléte érdekében, ahe-
lyett, hogy tisztelnénk 6t mint racionalis lényt.
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2. szamu kérdés: Kant, ugy tiinik, azt dllitja, hogy a kotelesség alap-
jén eljdrni és autoném médon cselekedni egy és ugyanaz. Hogyan lehet-
séges ez? A kotelesség alapjdn torténd cselekvés azt jelenti, hogy engedel-
meskediink egy torvénynek. Hogyan egyeztethetd dssze a szabadsdggal
az, ha aldvetem magam egy torvénynek?

Valasz: A kotelesség és az autondmia egyetlen specidlis esetben
jér kéz a kézben: amikor mi vagyunk annak a térvénynek az alfk(?—
t6i, amelynek kotelességiink, hogy engedelmeskedjiink. A mélt6sa-
gunk, hogy szabad emberek vagyunk, nem abban 4ll, ho.gy alavet-
jitk magunkat egy erkélcsi torvénynek, hanem, hogy szerz6i vagyunk.
Mert abban semmi emelkedettség nincs, hogy valaki ald van vetve az

erkolcsi torvénynek, de abban mér nagyon is van, hogy ,egyuttal tor-
vényhozé is”, és csakis ezért van ,,aldrendelve a térvénynek”. Amikor
a kategorikus imperativusznak engedelmeskediink, akkor egy olyan
torvénynek engedelmeskediink, amelyet mi valasztottunk. Az ember
méltéséga éppen abban a képességében rejlik, hogy ,,altalinos tor-
vényhoz6 tud lenni, Ambar csak azzal a feltétellel, hogy egydttal ald is
van vetve ugyanennek a torvényhozésnak”.®
3. szamu kérdés: Ha az autonémia azt jelenti, hogy egy dltalunk
vélasztott térvény alapjén cseleksziink, mi a garancia arra, hogy min-
denki ugyanazt az erkélcsi torvényt vdlasztja? Ha a kategorikus impe-
rativusz az akaratom terméke, vajon nem nagyon is valoszinti, hogy
kiilonbozé emberek kiillonboz6 kategorikus imperativuszokkal dllnak
el6? Kant, 1igy tlinik, azt gondolja, hogy mi mindannyian megegye-
ziink egy kozos erkélcsi torvényben. Am miként lehet bizonyos abban',
hogy a kiilénboz6 emberek nem fognak kiilonbozéképpen gondol.fcodr-n,
és ennek eredményeképpen kiilonboz erkolcsi torvényekhez eljutni?
Véalasz: Amikor akaratunk révén eljutunk az erkélcsi térvényhez,
akkor nem tigy vélasztjuk ki, mint te meg én, konkrét személyek, alqk
vagyunk, hanem raciondlis lények, akik részt vesziink abban, amit
Kant ,tiszta gyakorlati észnek” nevez. Ezért tévedés azt hinni, hogy
az erkélcsi torvény téliink, egyénektdl fiigg. Természetesen ha parti-
kuléris érdekeinkbél, vdgyainkbdl és céljainkbél kiindulva gondolko-
dunk, szdmos elvhez juthatunk el. Am ezek nem moralis elvek, csupan
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prudencidlisak, azaz a j6zan mérlegelés termékei. Ha azonban a tiszta
gyakorlati ész alapjan allunk, elvonatkoztatunk partikuldris érdeke-
inkt8l. Ez azt jelenti, hogy mindenki, aki a tiszta gyakorlati ész alap-
jan 4ll, ugyanarra a kovetkeztetésre fog jutni, ugyanahhoz az egyet-
len (univerzlis) kategorikus imperatfvuszhoz fog elérni. ,, A szabad
akarat és az erkélcsi torvények hatélya alatt 4ll6 akarat tehat egy és
ugyanaz.”*’ :

4. szamu kérdés: Kant 1gy érvel, hogy ha a moralitds t5bb, mint
jozan kalkuldcié, akkor a kategorikus imperativusz formdjdt kell, hogy
oltse. Am honnan tudhatjuk, hogy létezik moralitds az eré- és érdekvi-
szonyoktdl fiiggetleniil? Egydltaldn, lehetiink valaha is biztosak abban,
hogy képesek vagyunk autoném médon, szabad akarattal cselekedni?
Mi torténik akkor, ha a tudésok felfedezik (az agymiikodés lefényképe-
zése utjdn vagy a kognitiv neurotudomdnyok segitségével), hogy valé-
Jaban nincs is szabad akaratunk. Vajon ez cdfolni fogja Kant mordlfi-
lozdfidjdr?

Vilasz: az akarat szabadsdga nem olyasvalami, aminek a 1étezését
a tudomdny bizonyithatja vagy cafolhatja, ahogy a moralitdsét sem.
Igaz, hogy az emberi lények a természet vildgaban laknak. Barmit,
amit tesziink, le lehet irni fizikai vagy biolégiai szempontb8l. Ha fel-
emelem a kezem, hogy szavazzak, cselekedetem leirhaté az izmok,
az idegsejtek, a szinapszis vagy a sejtek miikadéseként, Am leirhaté
eszmék és hitek kontextusaban is. Kant azt mondja, hogy kénytele-
nek vagyunk mindkét szempontbdl - a fizika és biolégia tapasztalati
vildga és a szabad emberi lények , intelligibilis” vildga szempontjibol -
értelmezni magunkat.

E kérdés teljesebb megvalaszolésa érdekében egy kicsivel tobbet
kell sz6lnom e két szempontrél. Az emberi természet és a cselekede-
teinket irdnyit6 torvények két lehetséges megkozelitésérdl beszéliink.
Kant igy irja le ezt a két megkozelitést:

Az eszes lény ,két alldspontrol veheti tehat szemiigyre magét és
ismerheti meg eréi hasznélatdnak, kovetkezésképpen valamennyi
cselekedetének torvényeit: el8szor, amennyiben az érzéki vilighoz
tartozik, természettérvények (heteronémia) alapjan, mésodszor mint
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az intelligibilis vildg része, olyan térvények alapjén, amelyek a termé-
szettdl fiiggetlenek, lévén nem empirikus eredetfiek, hanem egyediil
az emberben gydkereznek”.*®

E két megkozelités kozotti ellentét csatlakozik ahhoz a hdromhoz,
amelyrél mér széltunk:

1. szdm ellentét (moralitds): kotelesség, szemben a hajlammal
2. szam ellentét (szabadsdg): autonémia, szemben a heterondmidval
3. szami ellentét (rici6): kategorikus imperativusz, szemben
a hipotetikus imperatfvusszal
4. sz4mu ellentét (megkozelités): értelmi, szemben az érzéki viliggal

Mint természeti lény az érzéki vildg része vagyunk. Cseleke-
deteinket a természet térvényei, az ok és okozat szabdlyai irdnyit-
jék. Az emberi aktivitdsnak ezt az aspektusit a fizika, a bioldgia és
a neurotudomdanyok irjdk le. Racionélis lényként az értelmi vilagot
lakjuk. Itt fliggetlenfthetjitkk magunkat a természet torvényeitél, képe-
sek vagyunk az autonémidra, valamint arra, hogy olyan térvény alap-
jan cselekedjiink, amelyet mi adunk sajét magunknak.

Kant ugy érvel, hogy csak ezen mésodik (értelmi) megkozelités
alapjén nevezhetjiikk magunkat szabadnak: ,,Az érzéki vilag meghata-
rozd okaitél val¢ fiiggetlenség ugyanis (mert az ész mindenkor maga-
nak kell, hogy tulajdonitsa meghatdroz6 okait) szabadsag”?®

Ha csupdn tapasztalati lények lennénk, nem volnénk képesek
a szabadsigra; akaratunk birmely megnyilvdnuldsit valamilyen
érdek vagy vagy befolyasolnd. Minden vélasztisunk heteroném
valasztds lenne, amelyet valamilyen cél hajszoldsa iranyitana, Az aka-
ratunk soha nem lenne az elsé ok, csupan valamilyen azt megel6z6
ok kovetkezménye, ilyen vagy olyan impulzus vagy hajlam eszkoze.

Ha szabad lényként gondolkodunk magunkrél, nem tarthatjuk
magunkat pusztin empirikus lényeknek. ,,Ha szabadnak gondoljuk
magunkat, akkor az értelmi vildg tagjaivé valunk, s az akarat autonémi4-
jat éppugy felismerjiik, mint annak kévetkezményét, a moralitdst”*®

Visszatérve tehdt a kérdéshez, hogyan lehetségesek a kategori-
kus imperativuszok? Csak gy, hogy ,,A szabadség eszménye engem
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egy intelligibilis vildg tagjiva tesz”*! Az az elgondolds, hogy képe-
sek vagyunk szabadon cselekedni, erkélcsi felel6sséget véllalni
cselekedeteinkért, mésokat erkolesileg felel6snek tartani cselekede-
teikért, azt igényli, hogy magunkra ebbél a szempontbél tekintsiink
- egy szabad lény, és nem egy targy szemszdgébsl. Ha valéban ellen-
kezni akarunk ezzel az elgondoléssal, azt &llitva: az emberi szabadsdg
¢s a mordlis felel8sség puszta illtizi6, Kant nem tudja bebizonyitani,
hogy tévediink. Am nehéz, ha ugyan nem lehetetlen lenne magunk-
16l képet alkotni, életiinknek értelmet kélcséndzni a szabadsag és

moralitds valamilyen eszméje nélkiil. Es bérmely ilyen eszme, Kant

véleménye szerint, visszavisz benniinket a két megkézelitéshez, amely
koziil az egyik a szabad lényekrél, a masik a targyakrol szol. Ha meg-
értjiik e gondolatmenet erejét, lathatjuk, hogy a tudomany miért kép-
telen bebizonyitani vagy céfolni a szabadsdg lehet6ségét.

Ne felejtsitk, Kant nem tagadja, hogy nem csupén raciondlis
lények, az értelmi vildg lakéi vagyunk. Ha csupdn azok lennénk, és
nem iranyitananak benniinket a természet torvényei és determind-
ci6i, akkor valamennyi cselekedetiink ,, mindenkor megfelelne az
akarat auton6miéjdnak”>? Mivel azonban egyidejlileg mindkét vil4-
got lakjuk - a szitkségszer(iségek vildgdt és a szabadsag vildgat -,
potencidlisan mindig lesz kiilonbség akézott, amit tesziink &s amit
tenniink kéne, valamint akézott, ahogy a dolgok mennek és abogy
mennijiik kéne.

Miésképpen szélva: a moralitds nem tapasztalati. Bizonyos tdvol-
sagra van a vildgtél. [téletet alkot a vilagrél. A tudomdny 4tiité ereje
¢s felismerései dacdra nem képes morilis kérdések megvélaszo-
ldséra, mert az érzékek vilagaban miikédik. Ennélfogva a legszub-
tilisabb filozéfia és a legk6zonségesebb emberi ész egyarant képte-
len arra, hogy ,cstirés-csavarassal eltiintesse a szabadsdgot”*® Kant
hozzétehette volna, hogy erre a kognitiv tudoményok sem képesek,
bidrmennyire fejlettek. A tudomény képes a természet tanulmdnyo-
zdsdra, kutathatja az empirikus vilagot, de nem képes a moralis kér-
dések vizsgalatdra, vagy céfolni a szabad akarat létezését. Ez azért
van igy, mert a moralitds és a szabadsag nem tapasztalati koncepcidk.
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Nem bizonyithatjuk, hogy léteznek, viszont arra sem vagyunk képe-
sek, hogy értelmet talaljunk erkolcsi életinkben, ha nem tételezziik

fel a létezésiiket.

‘-Sz\ex, hazugsag és politika /
Az egyik médja annak, hogy Kant erkélcsfilozéfigjat targyaljuk,/ha

megné\zzﬁk, hogyan alkalmazta azt konkrét kérdések I.neg(vita-
tasa soran, Harom ilyen kérdést szeretnék szemiigyre vennj! o SZEX,
a hazugsdgok és a politika kérdését. A filozéfusok nem/ feltétleniil
a legalkalmasabbak arra, hogy elméleteiket kiprobaljak/a gyakorlat-

2. I
ban. Am Kant }lyen jellegli eréfeszitései onmagukb? is érdekesek,

egyszersmind seg\itenek, hogy jobban megértsiik filozéfidja egészét.
Kant érvei a szex eIIeNﬂ

Kant nézetei a szexudlis \oralitést illetéen hdgyomanyosak, és kOIfl—
zervativnak tekinthetSk. Ellenez mindenf{jta elképzelhetd szexud-
lis tevékenységet, kivéve a ‘hzastarsal/kézotti nemi érin:ckezés:t.
Az, hogy Kant nézetei a szexrohmennyire kovetkeznek m(.)-ral_{.ilozo—
fiajabol, kevésbé érdekes, mint az alapgondolat, amelyet tl.lkI’OZnek,
tudniillik hogy nem birtokoljuk sajat magunkat, és nem ’15 refldel—
keziink magunk felett. Ellenzi aZ alkalini szexet (amin a hazassagon
kiviili szexet érti) akkor is, ha Kélcsonos hozzéjarulason alapul, mivel
mindkét félt lealacsonyitja és eltargyiasitja. Az alkalmi szex el'itélendé'),
mert kizdrolag a szexudligvagy kielégitését cék)zza, B pedlg"a‘p?rt-
nerek emberségének ti{{zteletét. »A vagy, amelyet a férfi a n6 1rarit
érez, nem abbdl fakad,/ho gy a nd emberi lény, hanem abbél, hogy né;
az, hogy a né embefti 1ény, nem érdekli a férfit; vigydnak csupdn a né
szexualitdsa a tdrgya”** : N
Hidba sz?lgél az alkalmi szex mind a két fél megelégedésére,
»mindketten’megbecstelenitik a masik emberi természetét\A huma-
nitdsbol €szkozt csindlnak, ami vagyaik és hajlamaik kielégitését
szolgéljfa{.”35 (Hamarosan megtargyaljuk azokat az okokat, arﬁel}:f?k
miatf Kant ugy véli, hogy a hazassag a fizikai 6romén tudl felmagasitja
} zexet, és megtolti emberi méltdsaggal.)
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